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A „pa ra dig ma” két ér tel me
Thomas Kuhn tu do mány el mé le ti alap mű vé­
nek leg in kább fel ka pott ele me a pa ra dig ma 
fo gal ma. Fon tos sá ga mel lett hang za tos 
fo ga lom ez, me lyet nem ne héz töb bé­ke vés­
bé he lyes ér te lem ben (eset leg szó no ki as 
for du lat ként, kis sé fel szí ne sen) hasz nál ni. 
Mond juk, va la mi fé le el mé le ti al ter na tí vát, 
fel fo gást vagy egy sze rű en csak el já rást kel­
le ne em lí te ni, de a „pa ra dig ma” job ban 
hang zik. E büsz ke sors, a köz hellyé vá lás (és 
köz tu dat ba ivó dás), a fi lo zó fi ai és tu do má­
nyos fo gal mak kö zül csak a va ló ban nagy 
ha tá sú ak szá má ra ada tik meg – ha son ló an 
pél dá ul a ka te go ri kus im pe ra tí vusz hoz, a 
re la ti vi tás hoz vagy a tu dat alat ti hoz. Ma ga
Kuhn ter mé sze te sen sok kal ala po sab ban 
dol goz ta ki eme alap fo ga lom je len té sét; 
olyannyi ra, hogy alap mű vé nek, A tu do má­
nyos for ra dal mak szer ke ze té nek meg írá sa 
után is vissza tért pon to sí tá sá hoz. 
Mint em lí ti (Kuhn 1974), a „pa ra dig ma” ki fe je zés két fő ér te lem ben je le nik meg köny vé­
ben. Je len ti egy részt egy tu do mány ág mű ve lő i nek tel jes kö zös szak is me re ti rend sze rét (az 
an gol ki fe je zés: disciplinary matrix); más részt pe dig e tel jes szak is me re ti rend szer nek egy 
jel leg ze tes össze te vő jét. A tel jes szak is me re ti rend szer (ez te hát a „pa ra dig ma” tág ér tel me) 
há rom alap ve tő össze te vő ből áll: (i) ma te ma ti kai ter mé sze tű tör vé nyek (symbolic ge ne ra liz a­
tions); (ii) mo del lek; (iii) min ta ér té kű prob lé mák és meg ol dá suk (exemplars). A „pa ra dig ma” 
szű kebb ér te lem ben a har ma dik nak (min ta ér té kű prob lé mák és prob lé ma meg ol dá sok) fe lel 
meg. A „(tu do má nyos) mo dell” ki fe je zés eb ben az össze füg gés ben nem áll messze szo ká sos 
ér tel mé től. Kuhn fel fo gá sá ban a mo del lek ter mé sze ti je len sé gek kö zöt ti ana ló gi á kat je len te­
nek egy részt (pél dá ul a gá zok vi sel ke dé sé nek mo dell je a moz gó és egy más sal üt kö ző bi li árd­
go lyók so ka sá ga); más részt pe dig ál ta lá no sabb on to ló gi ai el kö te le zett sé ge ket fe jez nek ki. 
(Pél dá ul a ter mé szet egy mo dell je az a fel fo gás is, hogy ész lel he tő kör nye ze tünk fi zi kai tár­
gyak ból áll – s nem pusz tán össze füg gő il lú zi ók, hal lu ci ná ci ó sze rű ér zék le ti be nyo má sok 
tö me ge –, a fi zi kai tár gyak pe dig az üres te ret ki töl tő ele mi ré szecs kék so ka sá gai.)
A ma te ma ti kai tör vé nyek ese té ben köz pon ti kér dés az, hogy a ben nük sze rep lő szim bó­
lu mok, az el vont el mé let fo gal mai ho gyan kap cso lód nak a kül ső va ló ság hoz. A ha gyo má­
nyos vá lasz e kér dés re az úgy ne ve zett meg fe le lé si sza bá lyok (correspondence rules) em lí­
té se. Meg fe le lé si sza bá lyo kon az el mé le ti fo gal mak úgy ne ve zett operacionális de fi ní ci ó ját 
ér tik: szük sé ges és elég sé ges fel té te lek meg adá sát ar ra néz ve, hogy a kér dé ses fo gal mat 
mi lyen mé ré si, kí sér le ti hely zet ben mi kor le het al kal maz ni. Ezen a pon ton vá lik el Kuhn 
sze rint a kép le tek kel, de fi ní ci ók kal, lo gi kai sza bá lyok al kal ma zá sá val jel le mez he tő is me ret 
egy faj ta ru gal ma sabb, szem lé le tes tu dás tól. Ugya nis egy ku ta tó cso port tag ja i nak gya kor la­
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tát több fé le mó don is le het jel le mez ni meg fe le lé si sza bá lyok kal. A tu do mány el mé let tel 
fog lal ko zó fi lo zó fus, mi dőn meg fi gye li ku ta tók egy cso port já nak gya kor la tát, több fé le sza­
bály gyűj te ményt is ta lál hat, me lyek egya ránt el lent mon dás men te sen szár maz tat ha tók a 
meg fi gyelt gya kor lat ból. Ugya nak kor e kü lön bö ző sza bály gyűj te mé nyek el té rő jós lá so kat 
ered mé nyez het nek a ku ta tók jö vő be li vi sel ke dé sé re, ne ve ze te sen ar ra vo nat ko zó an, ho gyan 
ke zel je nek újabb, ké sőbb föl me rü lő prob lé má kat.
To váb bi két ke dés re ad okot az, hogy a tan köny vek és tu do má nyos szö ve gek igen ke vés 
ilyen sza bályt em lí te nek. Sőt, ha a fi lo zó fus meg ké ri a ku ta tó kat, hogy fo gal maz zák meg a 
gya kor la tuk so rán al kal ma zott meg fe le lé si sza bá lyo kat, igen rit kán kap egy ér tel mű vá laszt. 
Ami kor a di á kok vagy ku ta tók új prob lé má kat ol da nak meg, va ló já ban egé szen más tör té­
nik, mint eg zakt meg fe le lé si sza bá lyok és azok ra épü lő ma te ma ti kai tör vé nyek al kal ma zá sa. 
Az új prob lé ma ar ra ösz tö kél di á kot és ku ta tót egya ránt, hogy meg pró bál ja azt egy már 
is mert eset re, már meg ol dott prob lé má ra vissza ve zet ni. E vissza ve ze tés azon ban el ső sor ban 
a rá ér zést, az in tu í ci ót, egy faj ta el vont ha son ló sá gi vi szony fel is me ré sét je len ti. Egy prob lé­
ma meg ol dá sá nak mo dell je egy má sik, már is mert prob lé ma: az ana ló gia föl is me ré se nem 
ma te ma ti kai, lo gi kai sza bá lyok kö ve té sén alap szik. Mint azt hí res tu dó sok be szá mo lói is 
meg erő sí tik, a bo nyo lult, abszt rakt prob lé mák meg ol dá sa va la mi kép pen a szem lé le tes sé gen, 
a kép ze le ten alapul. Per sze, nincs egy ér tel mű pszi cho ló gi ai bi zo nyí ték ar ra, hogy a kép ze let 
(leg gyak rab ban a vi zu á lis kép ze let, de nem csak az) el en ged he tet len sze re pet ját szik a prob­
lé ma meg ol dás ban; a je lek azon ban árul ko dó ak. A moz gó, egy más sal üt kö ző bi li árd go lyók 
so ka sá ga a gá zok vi sel ke dé sé nek mo dell je. Mi u tán fel ír tuk azo kat az egyen le te ket és sű rű­
ség függ vé nye ket, me lyek a gá zok vi sel ke dé sét jel lem zik, a bi li árd go lyós fan tá zia ké pet akár 
el is fe lejt het nénk – a kép le tek tar tal maz zák ma gu kat a tör vény sze rű sé ge ket. De nem tesz­
szük: e fan tá zia kép jó se gí tő társ ma rad, pél dá ul ak kor, ami kor di á kok nak kell el ma gya ráz ni, 
mit is je len te nek a kép le tek. Már szin te el csé pelt pél dá nak szá mít Kekulé vissza em lé ke zé se, 
mi sze rint a ben zol gyű rű föl fe de zé sét egy far ká ba ha ra pó kí gyó fan tá zia ké pe előz te meg. 
Ha son ló kép pen, ami kor egy egye te mi szám el mé let­ vagy függ vény ana lí zis­elő adá son ar ról 
esik szó, hogy mi a kü lönb ség a va lós szá mo kat tar tal ma zó szám egye nes és a ra ci o ná lis 
szá mok kö zött, időn ként olyan áb ra ke rül a táb lá ra, mely egy „lyu ka csos” szám egye nest 
tar tal maz, szem lél tet vén, hogy a ra ci o ná lis szá mok kö zül még hi á nyoz nak az ir ra ci o ná li sak 
(ame lyek nem ír ha tók föl két egész há nya do sa ként). Ez az áb ra ér tel met len annyi ban, hogy 
a ra ci o ná lis szá mok kö zött nem le het nek a szó szo ros ér tel mé ben vett lyu kak, ha egy szer e 
szá mok ma guk is vég te len sű rűn he lyez ked nek el a szám egye ne sen (az az nin cse nek szom­
szé dos ra ci o ná lis szá mok, hi szen bár mely két tet sző le ges ra ci o ná lis szám kö zött van ra ci o­
ná lis szám, még hoz zá pontosan annyi, ahány egész szám van: meg szám lál ha tó an vég te len 
sok). Va la hogy a lyu ka csos szám egye nes ké pe még is se gít (és na gyon sok ha son ló eset van, 
ami kor a ma te ma ti ku sok is a kép ze le tü ket hív ják se gít sé gül abszt rakt prob lé mák meg ol dá sa 
köz ben). Va ló szí nű leg min den el mé le ti ma te ma ti kus egyet ért ab ban, hogy a matematikában 
a va ló di ki hí vást a té te lek ki mon dá sa és bi zo nyí tá suk meg ta lá lá sa je len ti. A bi zo nyí tá sok 
he lyes sé gé nek el len őr zé se sok kal me cha ni ku sabb fel adat, és épp ezért ke vés bé ér de kes. Itt 
csak azt kell el len őriz ni, hogy a bi zo nyí tás ban nincs­e lo gi kai hi ba. Az el len őr zés hez több­
nyi re elég az elő re le fek te tett kö vet kez te té si és mű ve le ti sza bá lyo kat al kal maz ni; ugya nez 
messze nem elég a té te lek föl is me ré sé hez és bi zo nyí tá suk meg al ko tá sá hoz. Kis sé ál ta lá no­
sít va, a gon do lat kí sér le tek köz pon ti sze re pe a tu do má nyos gon dol ko dás ban szin tén az al ko­
tó kép ze let köz pon ti sze re pé re te re li a fi gyel mün ket. (Klasszi kus pél da ként gyak ran em le­
ge tik Eins te in gon do lat kí sér le te it, pél dá ul azt, hogy mi lyen kö vet kez mé nyek kel jár na, ha 
ké pe sek len nénk fény se bes ség gel mo zog ni.) A tu dós kép ze le tét el sőd le ge sen nem kö tik a 
lo gi kai­ma te ma ti kai sza bá lyok: egy­egy gon do lat kí sér let ki agya lá sa nem me rev sza bály kö­
ve té sen alap szik. Más kér dés, hogy utó lag el len őriz ni kell, hogy egy­egy öt let he lyes­e vagy 
hely te len, meg fe lel­e a gon do lat kí sér let a szi go rú el mé le ti kö ve tel mé nyek nek.
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A pszi cho ló gu sok ma még nem tud ják, mi lyen sze re pet ját sza nak a kép ze le ti ké pek a 
tu dós fe jé ben le zaj ló kog ni tív fo lya ma tok ban: e kép ze le ti ké pek leg va ló szí nűb ben az in tu­
i tív gon dol ko dás mód tü ne tei, de a kép ze le ti ké pek so ra nem azo nos a kog ni tív fo lya ma tok­
kal, me lyek a gon dol ko dó ku ta tó fe jé ben le zaj la nak (pél dá ul a kép ze le ti ké pek ma guk 
tu da to sak – em lé ke zet be idéz he tők, be le het ró luk szá mol ni –, ám a prob lé ma meg ol dás 
fo lya ma tai több nyi re egyál ta lán nem azok). Úgy tű nik, a kép ze let ve zé relt, szem lé le tes gon­
dol ko dás va la mi fé le lé nye ges sze rep pel bír a bo nyo lult el vont prob lé mák ke ze lé sé ben: az 
em lí tett pél dá kon kí vül szá mos más pszi cho ló gi ai meg fi gye lés is alá tá maszt ja ezt a fel té te­
le zést. Az abszt rakt gon dol ko dás nem egyen lő eg zakt ma te ma ti kai, lo gi kai sza bá lyok al kal­
ma zá sá val; sok kal bo nyo lul tabb és ma még ke vés sé is mert fo lya ma to kat fog lal ma gá ban. A 
mes ter sé ges in tel li gen cia és a megismeréstudomány szak em be rei ál tal ké szí tett klasszi kus 
szá mí tó gé pi mo del lek szin tén ezt su gall ják.
Kuhn üze ne te mind eh hez na gyon ha son ló: a fen tebb em lí tett tel jes szak is me re ti rend szer 
har ma dik össze te vő je (jel leg ze tes prob lé mák és meg ol dá suk) ilyen szem lé le tes – bár sok­
szor igen bo nyo lult – prob lé mák kö zöt ti ana ló gi á kat tar tal maz. Ezek a szem lé le tes ana ló gi­
ák va ló já ban egy igen gaz dag tu dás for mát kép vi sel nek, mely tel jes össze tett sé gé ben nem 
ad ha tó vissza me rev meg fe le lé si sza bá lyok hal ma za ként. Ami kor a ku ta tók gya kor la tát 
vagy az ál ta luk ke zelt jel leg ze tes prob lé má kat me rev sza bá lyok so ka sá ga ként ad juk vissza, 
va ló já ban a tel jes szak is me re ti rend szer har ma dik össze te vő jét el sze gé nyít jük, és az el ső re 
ve zet jük vissza. De, mint lát tuk, a ku ta tói gya kor lat és a szem lé le tes is me re tek több fé le kép­
pen re konst ru ál ha tók meg fe le lé si sza bá lyok ként, és mind egyik re konst ruk ció el té rő en 
jó sol ja meg a ku ta tók jö vő be li gya kor la tát. Ma guk a ku ta tók ez zel szem ben az ere de ti, 
„ki cson to zat lan”, szem lé le tes is me re te ik kel ren del kez nek te rü le tük jel leg ze tes prob lé má i ról 
és ezek meg ol dá sá ról; ez a tu dás pe dig men tes azok tól az el lent mon dás ok tól, ame lyek a 
be lő le szár maz ta tott al ter na tív meg fe le lé si sza bá lyok kö zött fe szül nek. E szem lé le tes is me­
re ti for ma tar tal maz za a több fé le ér tel me zé si le he tő sé get, né mi leg ha son ló an ah hoz, aho­
gyan ma ga a vizs gált ter mé sze ti je len ség is su gall hat több fé le el mé le ti in terp re tá ci ót. A 
ku ta tó cso port tag ja i nak kö zös pél da vi lá ga egy faj ta „el kö te le zet len” is me ret te hát, az ana ló­
gi ás, in tu i tív gon dol ko dás te re pe, mely el en ged he tet len ki egé szí tő je a ma te ma ti kai tör vé­
nyek nek, és úgy tű nik, he lyet te sí tő je az eg zakt meg fe le lé si sza bá lyok nak.
Tu dá sunk és a pa ra dig mák – pszi cho ló gi ai né ző pont ból
Tu dá sunk te hát több ré te gű, és ezt a pa ra dig ma fo gal ma is tük rö zi. E ré teg zett ség nem ke rül­
te el a meg is me rő fo lya ma to kat ku ta tó pszi cho ló gu sok fi gyel mét sem. Pszi cho ló gi ai szó­
kincs re át vált va, Kuhn két prob lé mát fe sze get: egy részt az ész le lés el mé let te lí tett sé gét, 
más részt – és ta lán még in kább – az el vont gon dol ko dás ész le lés ben gyö ke re ző össze te vő­
it vizs gál ja. Mind két kér dés kör nek ko moly ha gyo má nyai van nak a meg is me rés lé lek ta ná­
ban, olyannyi ra, hogy egy tör té ne ti szem pont ból tel jes át te kin tés nem is fér ne be le e rö vid 
írás ke re té be. Né hány lé nye ges össze füg gést azon ban ér de mes föl vil lan ta ni.
A tu do má nyos prob lé mák kö zöt ti ha son ló sá gok in tu i tív fel is me ré sét Kuhn egy ész le lé si 
ha son lat tal vi lá gít ja meg. A „ma dár” fo gal má val már ren del ke ző gye rek az ál lat kert ben vagy 
fa lu si kör nye zet ben meg ta nul ja, mi lyen a gó lya, a li ba és a ka csa; ké pes sé vá lik arra, hogy e 
ma da ra kat föl is mer je, és föl is me ré sük alap ján kö vet kez te té se ket  vonjon le (pél dá ul azt, 
hogyha ez egy li ba, ak kor ve szé lyes, mi vel tá mad hat, csíp het, míg a gó lyá ra és a ka csá ra ez 
nem jel lem ző). A ta nu lás rend sze res vissza jel zé sek alap ján megy vég be. Elő ször a szü lő meg­
mu tat ja a kér dé ses ma da ra kat a gye rek nek, és ez zel egy idő ben meg ne ve zi őket. Ké sőbb a 
gye rek jól vagy rosszul meg is mét li a ne vet, mi kor ha son ló ma dár ral ta lál ko zik. A pon tos meg­
ne ve zést he lyes lés kö ve ti, a téveset a szü lő ki ja vít ja. Ezen a mó don a gye re kek ál ta lá ­ 
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ban gyor san meg ta nul ják az ál la tok, tár gyak ne ve it. (Fon tos meg je gyez ni, hogy a nyelv ta nu lás 
egé sze en nél össze tet tebb; a ku ta tók kö zött már jó né hány év ti ze de ál ta lá nos az a meg győ ző­
dés, hogy az után zás és meg erő sí tés ön ma gá ban nem ma gya ráz za meg azt a gyors és önál ló 
fej lő dést, amely a gye re kek nyelv ta nu lá sát jel lem zi. A most le írt pél da csak bi zo nyos fő ne vek 
vagy ész le lé si ka te gó ri ák ta nu lá sá nak mo dell je.) Amit a gye rek ta nul, vol ta kép pen ész lel he tő 
in ger min tá za tok és hoz zá juk tar to zó vá la szok össze kap cso lá sa. Ami e ta nu lás ban bo nyo lult, 
az a meg fe le lő in ger min tá za tok föl is me ré se, egy más tól va ló el kü lö ní té se. A név hoz zá tár sí tá­
sa (asszo ci á lá sa) a már meg ta nult ész le lé si ka te gó ri á hoz sok kal egy sze rűbb fel adat.
Az ész le lé si ka te gó ri ák meg ta nu lá sa Kuhn szá má ra mo dell ként szol gál a tu do má nyos 
prob lé mák kö zöt ti ana ló gi ák, ha son ló sá gok föl is me ré sé hez. A há rom­négy éves gye rek szá­
má ra ko moly, de azért el vár ha tó tel je sít mény an nak föl is me ré se, hogy mi a kü lönb ség a 
ka csa és a li ba kö zött; a fi zi kát ta nu ló di ák szá má ra ugyan ilyen ko moly tel je sít mény an nak 
föl is me ré se, hogy egy új fel adat meg old ha tó egy már is mert fel adat min tá já ra. Bár az utób­
bi tel je sít ményt az el vont gon dol ko dás pél dá já nak szo kás te kin te ni (he lye sen), még is, a 
tu do má nyos prob lé mák kö zöt ti pár hu za mok, ha son ló sá gok föl is me ré se, mint lát tuk, nem 
me rev sza bály kö ve té sen alap szik, ha nem a szem lé le tes, kép ze let sze rű gon dol ko dás ban 
gyö ke re zik. Va ló szí nű, hogy az iga zán ere de ti tu do má nyos föl fe de zé sek egy ré szé ben is 
me rész, tá vo li te rü let ről szár ma zó ana ló gi ák szol gál nak az új el mé let ki in du ló pont já ul.
A ha son ló ság meg bíz ha tó föl is me ré se ilyen ese tek ben nem je len ti azt, hogy rög tön meg 
is tud juk mon da ni, mi ben ha son lí ta nak a kér dé ses ese tek. Ez, bár a pszi cho ló gu sok szá má ra 
ré gen is mert tény, szin tén le het meg le pő, mi vel a jó zan ész su gall hat ja azt, hogy nincs ér tel­
me ha son ló ság ról be szél ni anél kül, hogy meg mon da nánk, mi ben ha son lít egy más ra két do ­
log. Ha son ló sá got és kü lönb sé get mind ig, min den össze ha son lí tás nál le het ta lál ni. Egy da rab 
kő, egy szál desz ka és az etil al ko hol kö zül a desz ka és a kő ab ban ha son lít egymásra, hogy 
szo ba hő mér sék le ten mind ket tő szi lárd – nem úgy az al ko hol. A desz kában és az al ko hol ban 
az a közös, hogy mind ket tőt szer ves anyag al kot ja – nem úgy a kö vet. Az etil al ko hol és a kő 
pedig ab ban ha son lí ta nak egymásra, hogy mind ket tő elő for dul ter mé sze tes kö rül mé nyek kö ­ 
zött (em be ri be avat ko zás nél kül) – nem igaz ez a desz ká ra. Az ész le lé ses kategorizáció – és 
az in tu i tív prob lé ma meg ol dó gon dol ko dás – so rán a ha son ló sá gi vi szony le het igen bo nyo­
lult, és ál ta lá ban sok kal ha ma rabb föl is mer jük a ha son ló sá go kat (az az ké pe sek va gyunk he ­ 
lye sen osz tá lyoz ni), mint sem meg tud nánk mon da ni, hogy mi ben is áll a ha son ló ság. Az ész­
le lés re mek pél dák kal szol gál: a lá tás ku ta tó Biederman egy ne ve ze tes kí sér le te sze rint (Bie­
derman 1987) hím és nős tény na pos csi bék klo á ká juk alap ján va ló meg kü lön böz te té se (gyor­
san és pon to san) csak igen fá rad sá gos ta nu lás ered mé nye képp le het sé ges. E fel adat ra ame ri­
kai csir ke far mo kon kü lön szak ér tő ket al kal maz nak, akik nek hoz zá ve tő leg két évig kell ta nul ­ 
ni uk az osz tá lyo zást, míg meg fe le lő en be le jön nek. Saj nos azon ban, két év ta nu lás után az 
osz tá lyo zás ra már ké pes fi a tal szak em ber (an gol ki fe je zés sel chicken sexer) nem tud ja az 
újon cok nak el mon da ni, mi alap ján is le het sé ges a meg kü lön böz te tés. Ezért min den új nem­
ze dék nek ugyan annyi ide ig kell ta nul nia az osz tá lyo zást, mint elő de ik nek. Biederman és 
mun ka tár sai azon ban egy rend kí vül ta pasz talt osz tá lyo zó szak em ber se gít sé gé vel fo gal mi lag 
re konst ru ál ták a dön tő tu laj don sá go kat. (A „master­sexer” Bieder manék köz le mé nye sze rint 
húsz éven át vé gez te az osz tá lyo zást, és be csül he tő en mint egy 55 mil lió csi be for dult meg a 
ke zén.) A szak em ber től nyert in for má ció alap ján a ku ta tók össze ál lí tot ták a ta nul ha tó kri té­
ri um lis tát – az egész el fért egy gé pelt ol da lon. A lis ta hasz ná la ta két év ről húsz perc re csök­
ken tet te az osz tá lyo zás meg ta nu lá sá nak ide jét. E pél da most csak annyi ban fon tos, hogy ér ­ 
zé kel tes se: a ha son ló ság föl is me ré se és sza vak ban va ló meg fo gal ma zá sa két, pszi cho ló gi a i­
lag tel je sen kü lön bö ző do log – ezen kí vül azt is il luszt rál ja, hogy ha tá ro zot tan van ér tel me ha ­
son ló ság ról be szél ni anél kül, hogy meg mon da nánk, mely tu laj don sá gok men tén ért jük a ha ­ 
son ló sá got. A tu do má nyos in tu í ció ese tén a ha son ló ság föl is me ré se és lé nye gé nek pon tos le­ 
 írá sa kö zöt ti 45–48 év kés lel te tés ál ta lá ban egy ki csit túl hosszú – bár le het, hogy nem pél da 
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nél kül ál ló. Az pe dig, hogy a nyel vi le írás ilyen rend kí vü li mér ték ben föl gyor sít ja a ta nu lást, 
vé gül is nem na gyon meg le pő – ha nem így len ne, mi ért hasz nál nánk a nyel vet? A pszi cho­
ló gi ai ma gya rá zat itt va la mi olyas mi le het, hogy a nyel vi le írás ha té ko nyan rá irá nyít ja a 
ta nu ló fi gyel mét a klo á ka – vagy egyéb meg is me ren dő tárgy – fon tos rész le te i re, ame lyek 
pusz tán ész le lé si ta pasz ta lat alap ján csak igen las san emel ked né nek ki a töb bi, ir re le váns 
rész let kö zül. E las sú ki emel ke dés oka az, hogy – ma rad ván a klo á kás pél dá nál – egyet len 
vagy né hány ész lel he tő eset nem tar tal maz min den fon tos jel leg ze tes sé get. Több fé le in ger­
kons tel lá ció fe lel meg a hím és a nős tény klo á ká nak egya ránt, és a ta nu lás hosszú fo lya ma ta 
so rán az em lé ke zet egy nem tu da tos for má ja (szak ki fe je zés sel az imp li cit em lé ke zet) fo ko za­
to san le ta po gat ja és rög zí ti azo kat a sta tisz ti kai el osz lá so kat, ame lyek a „hím” és „nős tény” 
ka te gó ria tag ja it jel lem zik. A nyel vi le írás vi szont ké szen ad ja a meg fe le lő in ger kons tel lá­
ci ó kat, rö vid re zár va ez zel a hosszú ki ér té ke lé si fo lya ma tot.
Az ef fé le osz tá lyo zá si tel je sít mé nye ket a pszi cho ló gu sok több di men zi ós ha son ló sá gi 
te rek se gít sé gé vel mo del le zik. A ha son ló sá gi tér di men zi ói az alap ve tő tu laj don sá gok nak 
fe lel nek meg, és e di men zi ók men tén – a ha son ló sá gi tér kü lön bö ző ré sze i ben – he lyez ked­
nek el az össze ha son lí tan dó ese tek szim bo li kus kép vi se le tei, rep re zen tá ci ói. Egy igen egy­
sze rű pél da: ha son lít sunk össze lo va kat és sza ma ra kat két di men zió, a test tö meg és a fül hossz 
men tén. A test súly nak fe lel jen meg a víz szin tes ten gely, a fül hossz nak a füg gő le ges. Ek kor 
a sza ma rak a füg gő le ges ten ge lyen ma ga sabb ér té ket kap nak (hosszú a fü lük), a víz szin te sen 
vi szont ala cso nyab bat (a lo vak hoz ké pest ki sebb a tö me gük). A lo vak ese te for dí tott: rö vi­
debb fül, na gyobb test tö meg. Az az, a lo vak és a sza ma rak e két di men zi ós ha son ló sá gi tér ben 
le ké pez ve két, el kü lö nü lő pont fel hőt al kot nak. Ál ta lá ban min den ló ha son lóbb az összes 
töb bi ló hoz, mint bár me lyik sza már hoz – a ha son ló sá gi tér ben egy más hoz kö zel el he lyez­
ke dő pon tok erő sen ha son ló ese te ket kép vi sel nek, míg az egy más tól tá vol el he lyez ke dő 
pon tok ke vés bé ha son ló ese te ket. A ha son ló sá gi tér le het több di men zi ós is (az nem ér de kes, 
hogy a há rom nál több di men zi ós te ret nem le het vi zu á li san el kép zel ni), és az ese te ket jel ké­
pe ző pont fel hők is al kot hat nak bo nyo lul tabb ké pet, mint a pél dá ban. A lé nyeg az, hogy itt a 
ha son ló ság több di men zió men tén vett ere dő tá vol ság ként nyer ér tel met, és ezért le het ér tel­
mes ha son ló sá gi dön té se ket hoz ni anél kül, hogy meg mon da nánk, mely di men zió men tén 
ért jük a ha son ló sá got. Az ész le lés ben meg nyil vá nu ló osz tá lyo zá si ten den cia jól ma gya ráz­
ha tó ha son ló sá gi te rek kel, il let ve azok mó do su lá sá val, pél dá ul kül ső vissza jel zés ha tá sá ra.
A nyolc va nas évek má so dik fe lé ben, te hát jó ti zen két év vel Kuhn most elem zett cik ké­
nek meg je le né se után, D. Rumelhart és mun ka tár sai (Rumelhart és McClelland 1986) egy 
igen ha son ló el mé le tet dol goz tak ki meg le he tősen rész le tesen. A szá mí tó gé pen szi mu lált 
mes ter sé ges neuronok há ló za tai a Kuhn ál tal meg sej tett hez ha son ló ta nu lá si for mát va ló sí­
ta nak meg, mely re me kül ke ze li a most le írt ha son ló sá gi te re ket. Az úgy ne ve zett Pár hu za­
mos Meg osz tott Fel dol go zás (Pa ral lel Distributed Processing, PDP) má ra egy sa já tos irány­
zat tá vált a megismeréstudományon be lül (vö. Pléh 1992; Ja kab 1993). Ta nul sá gai mély re­
ha tó ak, most azon ban csak azo kat em lít jük meg rö vi den, me lyek a Kuhn ál tal mon dot tak 
szem pont já ból lé nye ge sek.
A kategorizáció, mint lát tuk, nem fel tét le nül igény li szük sé ges és elég sé ges tag sá gi fel­
té te lek elő ze tes meg adá sát (mint azt még Arisz to te lész gon dol ta). Bi zo nyos fo gal mak ese­
tén meg ad ha tók ilyen kri té ri u mok (ilye nek pél dá ul a ma te ma ti kai fo gal mak, mint a „prím­
szám”, vagy a ro kon vi szo nyok, mint a „nagy pa pa”), számos eset ben azon ban nem (pró bál­
juk meg de fi ni ál ni az „asz tal”­t, de úgy, hogy a de fi ní ció min den asz tal ra és csak az asz ta­
lok ra le gyen igaz). En nek el le né re re me kül föl is mer jük, osz tá lyoz zuk az ilyen, de fi ni ál ha­
tat lan fo gal ma kat. Fo gal mi ka te gó ri á ink ha tá rai gyak ran élet le nek (az asz tal is jó pél da, 
vagy: bú tor­e a sző nyeg, zöld ség­e avagy gyü mölcs a pa ra di csom?). Ere de ti leg az élet len 
ka te gó ri ák jel lem zé sé re Wittgenstein nyo mán a csa lá di ha son ló ság fo gal mát hasz nál ták: 
egy csa lád tag jai gyak ran jól ész lel he tő en, de ke vés sé meg fo gal maz ha tó an ha son lí ta nak 
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egy más ra. Ké sőbb, Eleanor Rosch nyo mán az élet len ka te gó ri ák mű kö dé sét a pro to tí pus 
fo gal má val ma gya ráz ták. Rosch sze rint a jel leg ze te sen élet len ka te gó ri á kat egy „leg jel leg­
ze te sebb eset” (a pro to tí pus) kép vi se li; mi nél kö ze lebb van nak az osz tá lyo zan dó ese tek a 
pro to tí pus hoz a ha son ló sá gi tér ben, an nál „jobb tag jai” a pro to tí pus ál tal meg je le ní tett ka te­
gó ri á nak. Pél dá ul a „ma dár” ka te gó ri á nak köz pon tibb, erő sebb tag jai a ga lamb, a pa csir ta 
és a sár ga ri gó, mint a ping vin vagy a strucc. (A bi o ló gia tu do má nyos kri té ri u mai más képp 
mű köd nek, ám azok sem kü szö böl nek ki min den át me ne ti ese tet. A föld tör té ne ti kö zép kor 
ős ma da rai pél dá ul át me ne ti lé nyek a hül lők és a mai ma da rak kö zött.)
Ké sőbb, a pszi cho ló gi ai ku ta tás elő re ha lad tá val ki de rült, hogy a pro to tí pus­el mé let nem 
ké pes meg ma gya ráz ni szá mos, az ész le lé si kategorizáció so rán ta pasz tal ha tó je len sé get. 
Lás sunk egy egy sze rű sí tett pél dát! Ha a „ma dár” ka te gó ri át egyet len pro to tí pus sal rep re­
zen tál juk, ak kor e pro to tí pus nak (mely pusz tán egy abszt rak ció) a kö vet ke ző tu laj don sá go­
kat kell meg je le ní te nie a ha son ló sá gi tér ben: test tö me ge va la hol a pa csir táé és a kon dor ke­
se lyűé kö zött van, ezen kí vül vagy éne kel, vagy nem (mi vel sok fé le éne kes ma dár van, de 
még több ma dár faj egye dei nem éne kel nek). A pa csir ta esze rint nem iga zán jó ese te a 
„ma dár nak”, mi vel test tö me ge igen tá vol esik a pro to tí pu sé tól, és ha tá ro zot tan éne kel; a 
kon dor ke se lyű szin tén gyen ge tag sá gi fo kot kap, mi vel sok kal na gyobb, mint a pro to tí pus, 
és ha tá ro zot tan nem éne kel. Azon ban ál ta lá ban haj la mo sak va gyunk úgy ítél ni, hogy a 
pa csir ta és a kon dor ke se lyű igen is jel leg ze tes, jó pél dái a „ma dár” ka te gó ri á nak. Sok kal 
ha té ko nyabb te hát a „ma dár” ka te gó ri át leg alább két min ta pél dánnyal (az an gol ki fe je zés: 
exemplar; Medin és Smith 1992; Medin és Florian 1992; Nosofsky 1992; Ja kab 1996) rep­
re zen tál ni: a kis tes tű ma da rak gyak ran éne kel nek, a nagy tes tű ek el len ben so ha sem – te hát 
a „ki csi és ének lő ma dár” le het az egyik min ta pél dány, míg a „nagy és nem ének lő ma dár” 
le het a má sik. A min ta pél dá nyok a kategorizáció el mé le té ben jel leg ze tes tu laj don ság kons­
tel lá ci ó kat je le ní te nek meg (em lé kez zünk a klo á ka osz tá lyo zás ese té re), és a min ta pél dá­
nyok cso port ja együt te sen al kot ja a ka te gó ria rep re zen tá ci ó ját, de nem ol vad nak össze 
egyet len pro to tí pus sá.
Az élet len, rosszul de fi ni ál ha tó, szem lé le tes ka te gó ri ák bel ső szer ke ze té nek bo nyo lult sá­
ga és a min ta pél dá nyok sze re pe is mét olyas mi, ami kö zel áll Kuhn idé zett mon da ni va ló já­
hoz – és ami ben Kuhn tu laj don kép pen meg előz te a ko rát. A kategorizáció min ta pél dány­el­
mé le te olyan te rü let, ahol a ne ves tu do mány tör té nész meg ér de mel ne né hány hi vat ko zást az 
alap ve tő pub li ká ci ók ban. A tu do má nyos prob lé mák és meg ol dá si stra té gi ák, mint lát tuk, 
szin tén egy faj ta min ta pél dány sze rű szer ve ző dést mu tat nak. Az egye ző an gol ki fe je zés 
(exemplar) ha son ló mon da ni va lót ta kar, mely nek ala po sabb föl de rí té se meg ér ne egy má sik 
ta nul mányt.
Vé gül egy zá ró meg jegy zés, még mind ig a pszi cho ló gi ai el mé let szem szö gé ből. Az ész­
le lés és el vont gon dol ko dás kö zöt ti pár hu zam, il let ve köl csön ha tás több for má ban is meg­
ra gad ha tó. Nagy vo na lak ban két el mé le ti, ku ta tá si irány le het sé ges: (i) a szem lé le tes ség 
(ész le lés, kép ze let) sze re pet ját szik az el vont gon dol ko dás ban; il let ve (ii) az el vont – el ső­
sor ban fo gal mak ban va ló – gon dol ko dás ját szik meg ha tá ro zó sze re pet az ész le lés ben. Mind­
két ha tás lé te zik, és egyik sem ke rül te el az idők so rán a ku ta tó pszi cho ló gu sok fi gyel mét. 
Kuhn az el sőt elem zi a pa ra dig ma fo gal ma kap csán, és kö vet kez te té sei, mint lát tuk, össz­
hang ban van nak a pszi cho ló gi ai el mé le tek kel. Az em lé ke ze ti és gon dol ko dá si sé mák el mé­
le te (Rumelhart 1990; Mé rő 1989) az el vont gon dol ko dás szem lé le tes meg ala po zott sá gát 
hi va tott ma gya ráz ni, va la mint azt, hogy fej lő dé si szem pont ból még szi go rú sza bály kö ve tő 
gon dol ko dá sunk is – ami lyen pél dá ul a lo gi kai kö vet kez te tés – a szem lé let ben gyö ke re zik, 
nem csak a „sza bad já ra en ge dett” in tu í ció. Ez zel kap cso lat ban pél dá ul P. Johnson­Laird 
klasszi kus nak szá mí tó kí sér le te it ér de mes meg is mer ni. (Eh hez szin tén jó ma gyar nyel vű 
for rás Mé rő Lász ló idé zett köny ve, ám a lo gi kus gon dol ko dás fej lő dé se kap csán leg elő ször 
Piaget mű vei ér de mel nek em lí tést: Piaget 1978; Piaget és Inhelder 1967).
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A má sik irány mód sze res ku ta tá sa (a tu dás meg ha tá roz za az ész le lést) a negy ve nes évek 
vé gén kez dő dött, és az ame ri kai pszi cho ló gia New Look el ne ve zé sű irány za tá ban tel je se dett 
ki (Mar ton 1975). J. Bruner és mun ka tár sai sze rint fo gal ma ink „jelentéstelivé” te szik ész le­
lé sün ket, sőt ez ál tal az ész le lés ma ga is a fo gal mi gon dol ko dás hoz vá lik ha son ló vá. Ez az 
el mé le ti irány azon ban Kuhn most elem zett gon do la tai szem pont já ból nem köz pon ti je len­
tő sé gű.
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